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教學個案撰寫之學術轉譯：挑戰、學習與建模實踐 

陳建宏a 林育仁b 吳基逞c 鄭兆宏d 

中文摘要 

實務智慧如何有效轉譯為學術知識，是當代管理教育的關鍵挑戰。本論文旨在為實務背景

研究者或教師，提供一份實用指南，闡明教學個案撰寫作為學術轉譯核心途徑的挑戰與突破之

道。本研究透過具體案例深入探討撰寫過程，揭示了實務人士在議題界定、理論應用及建模解

題方面常遭遇的關鍵挑戰。研究發現，深度反思、結構化學習、導師精準指導與持續迭代修正

是促成撰寫者認知與技巧轉變的關鍵學習機制，使其逐步掌握將實務經驗系統化、模型化分析

的核心思維。最終，教學個案撰寫得以揭示其作為為培養高階學術能力 (如學位論文與學術論

文發表) 所需的堅實基礎，為實務與學術的有效融合提供具體路徑。 

關鍵詞：學術轉譯、建模解題、教學個案、實務智慧 
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Academic Translation in Teaching Case Writing: 

Challenges, Learning Mechanisms, and Modeling Practice 

Chien-Hung Chena Yu-Jen Linb Chi-Cheng Wuc Zhao-Hong Chengd 

Abstract 

The effective academic translation of practical wisdom is a critical challenge in contemporary 

management education. This paper aims to provide a practical guide for practitioner-researchers and 

educators on navigating teaching case writing as a central pathway for academic translation. Through 

an in-depth exploration of specific case development examples, this study reveals the key challenges 

practitioners often encounter in issue definition, theory application, and particularly, modeling for 

problem-solving. Findings indicate that deep reflection, structured learning, precise mentorship, and 

iterative revision are crucial learning mechanisms that facilitate a cognitive and skill transformation in 

case writers. These mechanisms enable them to progressively master the core thinking required for 

systematic, model-based analysis of practical wisdom, deepening their academic translation from 

experience-driven insights to theoretical integration. Ultimately, this study demonstrates that teaching 

case writing not only enhances practical insight but also serves as a robust foundation for cultivating 

advanced academic competencies, such as dissertation completion and scholarly publication, offering a 

concrete roadmap for integrating practice and academia. 
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壹、緒論 

一、研究緣起：從實務智慧到學術轉譯的需求 

實務世界瞬息萬變，管理者所累積的實務智慧與問題解決能力，多以難以言傳、高度情境

依賴的內隱知識形式存在 (Nonaka & Takeuchi, 1995)。然而，若要將這些寶貴的實務智慧提升

至普遍化、系統化的知識層次，使其超越個體經驗而為更廣泛的群體所理解與應用，便需透過

嚴謹的學術轉譯 (academic translation) 過程。這涉及將實務觀察與管理理論進行深度的對話、

整合與重構，最終轉化為可分享、可教學的顯性知識。此舉不僅能深化學界對真實世界複雜現

象的理解，彌補理論與實踐之間的潛在鴻溝，亦能為管理教育提供更豐富、更具實務相關性的

教學素材，從而促進理論與實踐的有效連結與相互增益。 

二、教學個案撰寫：實務轉譯的契機與挑戰 

教學個案撰寫，特別是符合學術期刊規範的教學型個案，是將實務智慧進行學術轉譯的關

鍵途徑，因此常是許多實務背景研究者或教師在學術旅程中的重要試煉場 (Coghlan & Brannick, 

2014)。其獨特性在於，它不僅要求撰寫者梳理真實商業情境，更迫使其將這些情境轉化為具備

清晰教學議題與深刻理論應用的學術工具。 

然而，從豐富的實務情境中提煉出符合學術規範的教學個案，充滿預想不到的挑戰。常見

困難包括： 

1. 內容如「通史」缺乏明確議題：許多初學者容易將個案寫成鉅細靡遺的企業發展史，堆砌

大量資訊，卻未能聚焦於一個明確、可供學生分析討論的決策點或管理議題。這導致個案

缺乏教學目標，難以引導學習者深入思考。 

2. 理論與個案連結薄弱：撰寫者可能僅停留在將理論名詞「標籤化」地附著於個案現象之上，

未能真正展現理論如何解釋或指導個案中的問題。這種表面化的應用，使得理論與實務之

間貌合神離，難以突顯其分析價值。 

3. 分析深度不足，未能有效運用理論建立分析框架或模型進行診斷：這是最核心且普遍的挑

戰。它反映出將理論從單純的「知道」轉化為能運用於「建模解題」 (modeling problem-

solving)：即建立結構化的分析框架，以系統性地診斷問題並提出有效方案—之間存在巨大

的鴻溝。學術界對「建模解題」能力的強調，旨在提升個案分析的嚴謹性與教學效果，促

使學習者從「看現象」提升至「看結構」 (黃思明，2021)。 

這些挑戰不僅普遍存在於初次嘗試教學個案寫作者，亦是學術轉譯過程中核心的認知與技

能障礙。本研究旨在深入探討：如何有效地跨越實務直覺與學術嚴謹性之間的差距，並將實務

經驗轉化為高品質的學術教學個案？ 
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三、研究目的與核心問題 

本研究旨在探討實務背景研究者或教師在將其豐富的實務經驗轉化為教學個案的學術轉譯

歷程。透過對此學習與轉變過程的系統性分析與「厚描寫」，本文期望能為此領域提供清晰的見

解。為達成此目的，本研究旨在回答以下核心問題： 

1. 核心挑戰探究：實務背景研究者在教學個案撰寫中，特別是在理論應用與建模解題方面，

究竟會遭遇哪些關鍵性的認知與技能挑戰？ 

2. 轉變歷程揭示：學習者如何具體感知、經歷並逐步克服這些挑戰，實現從「實務敘事」導

向的直觀理解，到掌握「學術建模分析」這種系統化思維的轉變歷程？ 

3. 關鍵機制剖析：在此轉譯過程中，哪些特定的學習機制 (如深度反思、系統性結構化學習、

導師的精準指導、以及基於回饋的迭代修正) 扮演了關鍵性作用？它們是如何協同作用並

促成「建模解題」能力的突破與內化？ 

4. 高階研究基礎：掌握教學個案寫作 (尤其是其中的建模解題思維) 能力後，此能力對支持

更高階學術研究 (例如學位論文的完成與學術論文的發表) 有何本質性的基礎作用或遷移

效果？ 

四、研究價值與預期貢獻 

本研究價值在於填補現有文獻對實務人士學習學術核心能力 (特別是理論應用與建模分析) 

過程探討的不足。儘管有文獻探討教學個案的特徵和撰寫規範，但鮮少有研究系統性地揭示實

務背景學習者如何從零開始，逐步掌握這些複雜的學術技能。透過對教學個案撰寫從初步摸索

到掌握核心能力的完整歷程分析，本研究期望能： 

1. 揭示學術轉譯的關鍵障礙與突破機制：本文將具體呈現「建模解題」作為實務背景學習者

在學術轉譯過程中的核心認知與技能瓶頸，並闡明反思循環、結構化學習投入、導師的個

別化指導以及持續迭代修正等因素，如何共同作用並促成能力質的躍升，為相關學習策略

提供實證依據。 

2. 闡明教學個案寫作在實務人士學術發展中的深層價值：本研究將超越教學個案作為單純教

學工具的表面功能，深入分析其作為培養實務人士高階學術研究能力 (如問題界定、理論

應用、分析論證、知識整合) 的有效途徑，彰顯其在學術訓練中的獨特地位。 

3. 提供一份可參照的學習路徑圖：透過對學習者從困惑到精通的具體歷程分析，本研究將為

其他同樣在實務與學術間探索、掙扎的實務背景研究者或教學個案撰寫者，提供一份具體

可行且具啟示意義的學習經驗參照與潛在解決方案。 

4. 印證並豐富學術轉譯內涵：本文將透過細緻的過程描繪，展示學術轉譯不僅是一個知識形

式的轉換，更是一個多層次、動態發展且涉及認知結構重塑、技能習得與內隱知識外化的

複雜過程，從而為學術轉譯的理論建構貢獻實踐視角。 
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貳、教學個案與學術轉譯：內涵、挑戰與核心能力 

本章旨在闡述教學個案在管理教育中的核心地位、實務背景研究者在撰寫教學個案時所面

臨的挑戰，並深入探討學術轉譯與「建模解題」能力對於跨越這些挑戰的關鍵作用。同時，本

章也將為理解這種複雜學習轉變歷程所需的質性研究取徑，奠定方法論上的基礎。 

一、教學個案的核心內涵與要求 

教學個案作為管理教育的基石之一，其核心價值在於模擬真實世界的複雜性與模糊性，迫

使學習者超越理論的抽象層面，進入具體情境進行分析、判斷與決策 (Barnes et al., 1994; Erskine 

et al., 2003)。成功的教學個案不僅僅是講述一個引人入勝的「故事」，更關鍵的是其目的性與功

能性。 

學術期刊所要求的教學型個案，其目的在於作為課堂討論的工具，而非單純的歷史記錄或

案例分析報告。這類個案必須圍繞一個清晰的管理議題 (Issue) 或難題 (Dilemma) ，引導學生

運用相關理論工具進行深入的分析與診斷，並提出可行的解決方案 (Shugan, 2006)。這與常見

的「報導型個案」(僅描述公司與人物，如商業雜誌文章) 或「評論型個案」(闡述作者觀點，而

非聚焦問題解決) 有本質上的區別。教學型個案的格式通常包含客觀陳述難題相關資料的個案

本文，以及闡述理論、建構分析模型並引導解題的教學手冊 (Teaching Note, TN)。TN不僅是教

師教學的指引，更是個案學術嚴謹性的體現。 

高品質的教學個案特別強調理論應用的深度，要求撰寫者能夠將理論模型化，用以解釋個

案現象並指導決策，而不僅僅是停留在事實的描述或理論的簡單對應上。哈佛商學院作為個案

教學法的先驅，其個案寫作原則便強調個案應能闡明特定概念在現實世界中的應用，並提供足

夠的事實內容與脈絡，容許學生從多角度探索問題 (Harvard Business School, n.d.)。這意味著，

一個優良的教學個案不僅要提出問題，還要具備足夠的複雜性與真實性，讓學生能夠如同身處

真實情境般地進行分析與辯論。同時，撰寫者需具備好奇心、對模糊性的容忍度、對主題的掌

握、與個案主角共情的能力，以及將商業情境戲劇化並使其與學生產生個人連結的熱情 

(Harvard Business Publishing Education, 2020)。 

此外，個案的品質與其在教學上的可用性密切相關。一個好的教學個案應具備相關性、真

實性、引人入勝性與教學性 (Kim et al., 2006)。它能有效引發學生批判性思考、促進問題解決，

並能有效橋接理論與實務。這對培養學生的批判性思考、問題解決，尤其是建模分析能力至關

重要，也是衡量個案品質與其在教學上可用性的關鍵指標。因此，撰寫教學個案不僅是知識的

傳遞，更是一種促使學生進行高層次認知的教學策略 (Yale University Poorvu Center for Teaching 

and Learning, n.d.)。 

二、實務工作者撰寫教學個案的潛力與主要挑戰 

擁有豐富實務經驗的管理者，無疑是教學個案內容的寶貴來源。他們能提供學術研究者難

以企及的內部視角與細膩情境 (Leonard-Barton, 1990)，使個案更具真實感和說服力。同時，撰
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寫過程本身即是一種反思性實踐 (Reflective Practice)，促使實務工作者以更系統的眼光審視自

身經驗，潛在地實現內隱知識的提煉與分享 (Schön, 2017)。 

然而，文獻與實務經驗均指出，實務工作者在將經驗轉化為符合學術標準的教學型個案時，

普遍面臨一系列挑戰 (Erskine et al., 2003)。這些挑戰大致可歸納為： 

1. 視角與焦點問題：撰寫者容易陷入「歷史陳述」或「經驗分享」模式，將個案寫成公司發

展的線性敘事，缺乏清晰的決策焦點與教學目標。這導致個案內容發散，無法有效引導學

生針對特定問題進行分析。 

2. 議題設定困難：難以從複雜的實務現實中，提煉出單一、清晰、具有理論探討價值且適合

課堂操作的教學議題 (Issue)。有時甚至將多個議題雜糅，導致個案「包山包海」，學生在

課堂討論中難以聚焦，教師也難以有效引導。 

3. 理論應用障礙：這是最核心且普遍的挑戰。許多實務工作者即便了解某些理論，也難以將

其有效地應用於個案分析。常見問題包括： 

⚫ 理論標籤化：僅將理論名詞與個案現象做表面連結，缺乏深入分析，未能解釋現象背

後的機制。 

⚫ 分析深度不足：未能運用理論建立分析框架或模型，對個案資料進行系統性檢視與診

斷，導致分析停留在表面。 

⚫ 理論與個案脫節：理論介紹與個案分析貌合神離，未能展現理論的解釋力與指導性，

使教學手冊中的理論部分形同虛設。 

4. 教學設計考量不足：可能選擇自己熟悉但教學難度過高、複雜度超出學生能力範圍，或不

適合目標學生群體的議題 (Leenders & Erskine, 1989)。同時，可能未能充分考慮課堂教學

的實際需求，例如缺乏明確的課堂討論引導問題、時間分配不合理等。 

這些挑戰凸顯了實務直覺與學術嚴謹性之間存在的鴻溝，也是本研究希望透過對學術轉譯

歷程的探討來加以回應的核心問題。 

三、學術轉譯與「建模解題」能力的培養 

「學術轉譯」 (Academic Translation) 在此脈絡下，遠不止於將實務經驗「寫成故事」或簡

單記錄。其深層意涵是，學習運用學術的語言、理論的視角、研究的邏輯，對原始的實務經驗

進行重新建構 (reconstruction)、概念化 (conceptualization) 與理論化 (theorization)。這是一

個將實務中模糊的、情境化的內隱知識 (Nonaka & Takeuchi, 1995) 轉化為系統性、普適性、可

檢驗的顯性知識的過程。 

對於教學個案而言，這種轉譯的核心並非僅止於呈現一個有趣的商業情境，而是要能依據

選定的教學議題，選擇合適的理論，將其轉化為分析模型，並運用個案證據來進行系統性的分

析與問題解決，這正是本研究強調的「建模解題」能力 (黃思明，2021)。 

「建模解題」意味著撰寫者不僅能夠辨識出個案中的管理問題，更能從管理理論中選擇適

切的工具，將其抽象概念具體化為一個可操作的分析框架或模型。這個模型如同一個透鏡，能
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夠幫助學生系統性地審視個案中的複雜資訊，識別關鍵變數及其關係，進而診斷問題根源並提

出邏輯嚴謹的解決方案。例如，在分析供應鏈問題時，可能運用 Porter的五力模型；在探討組

織變革時，則可能援引 Lewin的變革三階段模型。掌握「建模解題」能力，要求撰寫者完成從

「實務者」到「教學設計者/分析者」的認知與能力轉變，這是一個從「看現象」提升至「看結

構」的質性飛躍。 

四、從方法論視角理解學術轉譯歷程 

現有文獻已充分闡述了教學個案的價值，也點出了實務工作者撰寫時的潛力與普遍挑戰。

然而，一個明顯的文獻缺口在於：對於實務背景深厚的學習者，究竟是如何經歷從認識到這些

挑戰，到真正掌握符合學術要求的教學個案寫作核心能力：特別是克服理論應用的障礙，學會

「建模解題」？這一細緻的學習與轉變歷程，仍缺乏深入的、過程性的探討。多數文獻或教學

指引，往往是結果導向地列出「好的教學個案應具備的特徵」或「常見錯誤」，卻較少過程導向

地揭示：學習者是如何具體感知到自身從「實務敘事」到「學術建模」之間的差距？在克服這

一核心障礙 (理論應用/建模解題) 的過程中，哪些學習機制扮演了關鍵角色？它們是如何交互

作用的？ 

為了深入探究這種複雜、動態且高度主觀的學習與轉變過程，本研究認為質性研究取徑是

最適切的選擇 (Creswell & Poth, 2018)。質性研究強調在自然情境中理解現象的意義、經驗和過

程，這與本研究旨在捕捉學習者內在的認知掙扎、情感波動與能力獲取之細微體驗的目標高度

契合。透過深入探究個體的經驗，質性研究能夠揭示這些學習轉變背後的複雜機制與脈絡 

(Denzin & Lincoln, 2018)。此外，本研究對反思性實踐的強調 (Schön, 2017)，也與質性研究中重

視研究者自我覺察和經驗轉化的特點相符。透過對多重資料來源的厚描寫與詮釋，質性研究方

法能夠有效捕捉內隱知識的外化過程，將個人化的實務智慧系統性地轉譯為普遍的學術洞見 

(Nonaka & Takeuchi, 1995)。本研究旨在填補此文獻與方法論缺口，為實務智慧的學術轉譯提供

一份清晰的學習路徑圖，並展示質性研究在此領域的獨特價值。 

參、教學個案撰寫之方法論考量 

本章旨在闡述教學個案撰寫所涉及的方法論考量與實踐，旨在為有志於將實務經驗轉化為

學術教學個案的研究者或教師，提供一套系統性的指引。本章將涵蓋教學個案研究的設計原則、

資料蒐集途徑、分析方法、以及如何確保研究品質等面向。 

一、教學個案研究的設計原則 

教學個案研究本質上是一種質性研究取徑，其目的並非尋求統計學上的普遍性推論，而是

透過深入探討真實世界中的特定現象或管理決策情境，來提供豐富的脈絡性理解，進而促進學

習者的批判性思考與問題解決能力 (Yin, 2018)。撰寫教學個案如同進行一項微型的案例研究，

它要求作者從複雜的實務情境中，界定一個清晰且具教學價值的核心議題。 

設計教學個案時，需考量以下原則： 
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1. 問題導向：個案應圍繞一個待解決的管理問題或兩難困境，而非僅是事實的羅列。這個問

題必須能引導學生進行分析與決策。 

2. 真實性與複雜性：個案應基於真實世界的數據和情境，呈現足夠的複雜性與模糊性，以反

映實務決策的挑戰 (Davenport et al., 2001)。 

3. 教學可用性：個案的內容與結構應有利於課堂討論和學習。這包括足夠的背景資訊、清晰

的人物角色、以及引導學生思考的關鍵問題。 

4. 理論連結：雖然個案本身是實務導向的，但教學手冊 (TN) 必須明確連結相關管理理論，

並將理論轉化為分析框架或模型，以指導學生進行深入分析 (黃思明，2021)。 

二、資料蒐集途徑 

教學個案的撰寫需要多樣化的資料來源，以確保個案內容的真實性、豐富性與完整性。常

見的資料蒐集途徑包括： 

1. 訪談：與個案涉及的關鍵人物 (如決策者、管理者、員工、客戶等) 進行深度訪談，以獲

取第一手資訊、理解其觀點、動機與決策過程 (Seidman, 2013)。訪談應有明確的目的和半

結構化的提綱，以確保資料的廣度和深度。 

2. 文件分析：蒐集並分析個案相關的企業內部文件 (如財務報表、會議紀錄、組織圖、內部

報告)、公開資訊 (如新聞報導、行業報告、公司年報、產品說明書、官方網站內容) 及相

關研究報告等 (Bowen, 2009)。這些文件能提供客觀數據、背景資訊與不同視角，以交叉驗

證訪談內容。 

3. 觀察：對個案情境進行實地觀察，記錄行為、互動、環境等非語言資訊，有助於捕捉情境

的細微之處與氛圍 (Patton, 2015)。 

4. 檔案資料與次級數據：運用已有的數據庫、行業統計資料、學術研究等，為個案提供宏觀

背景或量化支持。 

在資料蒐集過程中，撰寫者應保持敏感性與開放性，不斷追問「為什麼」，深入挖掘問題的

本質與多重面向，並確保所蒐集的資料能充分支持個案所欲探討的教學議題。 

三、資料分析與教學個案的建構 

教學個案的資料分析是一個將原始資料轉化為有意義、可教學內容的過程。這不僅涉及歸

納整理，更核心的是透過理論視角進行「建模解題」。 

1. 議題聚焦與理論選擇：從蒐集的多元資料中，提煉出一個清晰且具教學價值的核心議題。

依據此議題，選擇最相關的管理理論或框架作為分析工具。避免常見的「包山包海」導致

議題發散，或因理論應用模糊而使個案流於「類似典範個案卻無法用於教學現場的版本」。 

2. 建立分析模型：這是「建模解題」的核心步驟。撰寫者需將選定的理論抽象概念，轉化為

具體的分析模型或架構。這個模型應能清晰呈現變數間的關係、問題的層次或決策的流程，

並作為學生分析個案的工具 (Mintzberg & Lampel, 1999)。例如，一個策略個案可能需要一

個產業分析模型，一個組織變革個案可能需要一個變革管理模型。 
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3. 個案本文撰寫：依據選定的議題和分析模型，客觀地撰寫個案本文。內容應提供足夠的背

景資訊、關鍵事件、人物對話和數據，以支持學生應用模型進行分析。文字應簡潔有力，

引人入勝，但嚴禁包含作者主觀評論或分析，所有數據和資訊必須僅出現在個案本文中 

(Leenders & Erskine, 1989)。 

4. 教學手冊 (TN) 建構：TN 是個案的靈魂，其撰寫本身即是嚴謹的學術論證過程。TN 應

包含： 

⚫ 教學目標與適用課程：明確個案的教學目的和適合使用的課程。 

⚫ 理論探討與模型建構：詳細闡述所選理論的內涵，並清晰呈現所建立的分析模型。 

⚫ 個案討論問題：具體且引導性強的問題，引導學生應用理論模型進行分析。 

⚫ 個案分析與解題：運用個案本文的資料，將其代入所建立的模型進行系統性分析，並

根據分析結果提出可能的解決方案，回應個案議題。 

⚫ 教學策略建議：提供教師如何引導課堂討論的建議，包括可能的討論路徑、應對學生

成員的提問。 

四、研究品質的確保 

質性研究的品質評估不同於量化研究，其側重於「可信賴度」 (trustworthiness) 而非傳統的

內部效度與外部效度 (Lincoln & Guba, 1985)。在教學個案撰寫中，確保研究品質有助於提升個

案的學術價值與教學可用性： 

1. 可信賴度 (Credibility)：確保個案內容真實反映情境。這涵蓋了個案的準確性 (accuracy)、

真實性 (authenticity) 與公平性 (fairness)，使其能忠實呈現複雜的實務脈絡。可透過資料

三角檢定 (triangulation，運用多種資料來源交叉驗證，如訪談、文件、觀察)、成員檢核 

(member check，向個案當事人確認敘述與分析的準確性) 等方式提升個案內容的可靠性 

(Erskine et al., 2003; Yin, 2018)。 

2. 可轉移性 (Transferability)：雖不求統計學上的普遍化，但應提供豐富的「厚描寫」 (thick 

description)，讓讀者能充分理解個案情境、決策背景與分析細節 (Geertz, 1973)。這使得其

他讀者 (學生和教師) 能判斷個案所呈現的學習情境或管理挑戰，是否適用於其自身所處

的脈絡，進而從中獲取啟示。 

3. 可靠性 (Dependability)：確保個案的撰寫過程與內容呈現的內部一致性與邏輯堅實性。這

意味著個案的情節發展、數據呈現與教學手冊中的分析框架之間應邏輯連貫、前後呼應。

雖然教學個案本身的公開形式通常不詳述所有原始資料蒐集與分析的步驟供其他研究者

複製，但其建構過程必須是基於嚴謹的資料蒐集與系統性分析，以確保個案內容的扎實與

分析框架的合理性。這種內在的嚴謹性支撐了個案的教學可用性和學術品質 (Erskine et al., 

2003)。 

4. 可證實性 (Confirmability)：確保研究結果的客觀性，減少研究者在建構個案與分析過程

中的潛在偏見。可透過反身性實踐 (Reflexivity)，即撰寫者持續自我覺察並反思自身背景、

預設知識如何影響個案的選擇、資料的詮釋以及分析框架的建構 (Finlay, 2002)。這有助於

提升個案分析的說服力與公正性。 
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5. 啟發性 (Heuristic Value)：個案的最終價值在於其是否能引發讀者 (學生和教師) 新的思

考、洞見或提出新的問題 (Patton, 2015)。一個具有高啟發性的教學個案，能夠激發學習者

在面對類似管理情境時，運用所學理論進行創新性思考與問題解決。 

透過上述方法的審慎運用與對品質標準的追求，教學個案撰寫不僅能有效地將實務智慧轉

譯為學術知識，更能產出具備學術嚴謹性與高度教學價值的學習材料。 

肆、教學個案發展歷程：實例與建模實踐 

本章旨在透過具體的教學個案發展實例，闡釋前述章節所討論之教學個案撰寫的設計原則、

常見挑戰、學習機制以及「建模解題」能力的培養與深化。本章將聚焦於幾個關鍵個案的發展

歷程，呈現撰寫者如何從初期摸索，逐步克服困難，最終掌握將實務智慧學術轉譯為嚴謹教學

個案的方法，並為讀者提供可參照的學習路徑。 

本章所援引的學習經驗，主要來自於一位具備三十年外商與醫療產業實務經驗的管理者，

其後投身學術場域，並在博士班期間進行教學個案撰寫的親身歷程。這位撰寫者作為具備深厚

實務背景的學習者，其經驗特別能體現實務智慧在學術轉譯過程中的挑戰與潛力。 

需要特別指出的是，本章所提及的教學個案範例，皆屬於基於真實企業運作與實務情境進

行資料蒐集與撰寫的「真實田野個案」。真實田野個案的特點在於其資料直接來自於企業現場的

訪談、文件與觀察，呈現高度的真實性、情境複雜性與多方觀點，能夠更真實地反映管理決策

的挑戰與脈絡 (Erskine et al., 2003; Yin, 2018)。這類個案的撰寫對於具備高年資實務經驗的工作

者而言，尤其具有優勢，因為他們憑藉對行業的深入理解和廣泛的人脈，更容易在工作現場發

現和蒐集到豐富、第一手的個案素材。 

一、初探與常見誤區：從實務直覺到學術門檻的挑戰 

教學個案撰寫的初期，許多實務背景的撰寫者常因對學術規範與教學個案本質理解不足，

而陷入一系列常見誤區。撰寫者最早嘗試的「百丹特」個案，其經歷便能清晰體現這些挑戰，

為讀者提供了寶貴的經驗借鑑。該個案源於一家企業嘗試複製既有成功模式卻最終失敗的故事，

具備豐富的實務情境與潛在議題。 

然而，撰寫者在初期，如同許多初學者般，未能深刻理解教學型個案的核心要求。當時，

他天真地認為，教學手冊就是「找一段理論，找一段個案情節，那兩個把它放在一起」的簡單

拼接，並將百丹特從創立、募資、營運挑戰到最終下興櫃的歷程，鉅細靡遺地寫成了一篇詳盡

的「公司發展通史」。他自認對事件的來龍去脈掌握得相當透徹，但此一作法導致個案內容過於

發散，缺乏核心教學議題，難以引導學生進行有深度的分析。於 2020年 6月投稿《中山管理評

論》後，在研討會報告時，評審第一句話便問：「你這個案的議題是什麼？」，當撰寫者回答「不

就是探討百丹特的失敗嗎？」時，評審直接回應：「個案都會有議題，也就是 issue，你這個案完

全沒有 issue，我看你應該也不知道什麼是議題，你自己回去後好好的瞭解一下，我不會在這裡

教你什麼是議題。」 這番具體的回饋，如同當頭棒喝，讓撰寫者意識到實務直覺與學術要求之
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間的巨大鴻溝。隨後收到的書面評審意見更直指其「寫的整個像通史…沒有選擇一個學生可以

討論的時間點」、「沒有明確的 Issue…因為沒有 Issue，所以沒有分析，教學手冊只有問答…回

答也只有討論沒有分析」。另一位評審也指出：「核心理論與個案的主軸關係較弱」、「 (個案) 幾

乎沒有討論過程就已成結論，沒有預留討論的空間」。這些具體的批評，提醒了撰寫者與所有潛

在撰寫者：教學個案並非單純的故事敘述或歷史沿革，其核心在於提供一個清晰的決策情境與

待解決的管理議題，引導學生進行分析。 

其次，在理論應用上，初期撰寫者僅將理論名詞 (如權變理論、感知過濾理論) 與個案情節

進行表面連結，這正是典型的理論「標籤化」現象。更進一步的誤區是，有時撰寫者會引用過

多理論，但卻未能將這些理論與個案本文進行良好、深入的連結，導致理論和實務分析呈現「兩

張皮」的狀態。這種困境的體現是，即便撰寫者於 2020年 9月再次投稿《管理評論》，嘗試將

視角轉移至「創投評估」等具體決策點 (如「百丹特值得投資嗎？」個案)，若教學手冊仍無法

有效引導學生運用理論分析，教學可行性依然不足，例如評審指出「教學手冊還是沒有辦法很

好的把理論用來分析整個個案」。這些經驗深刻揭示了實務直覺與學術嚴謹性之間的鴻溝，以及

初期在議題聚焦、理論應用和教學設計考量上的普遍性挑戰，提醒讀者需避免將個案寫成「案

例分析報告」或「通史」，同時也要警惕理論引用雖然豐富，卻缺乏與個案情境深度整合的問題。

從此階段的失敗中，撰寫者深刻體會到，單純的實務經驗無法取代學術分析的嚴謹性，且「找

到理論」與「運用理論進行分析」之間存在巨大鴻溝，這促使他主動尋求更系統性的學習與指

導。 

二、學習轉捩點：從反思到迭代修正的實踐 

克服上述挑戰並非一蹴可幾，而是透過持續的反思性實踐、結構化學習與迭代修正的結果。

以撰寫者其後發表的「Abc 牙醫聯盟滿意度偵測工具導入的難題」個案 (陳建宏、王致遠，2021) 

為例，便能清晰展現此一轉變歷程。此個案探討醫療機構在導入顧客滿意度系統時，遭遇資深

醫師強烈抗拒的核心衝突：「我是醫生，不是廚師，我完全無法接受病人對我進行評價！」這句

具體的抗拒言論，明確指出了個案的核心問題：專業權威與顧客導向的矛盾。這對於撰寫者而

言，是從個人經驗中提煉教學議題的關鍵，亦是讀者理解實務情境如何轉化為學術問題的範例。 

在初期投稿遭遇挫敗後，撰寫者積極尋求外部學習資源，例如參與由台灣管理學界先進發

起的「標竿學習如何寫個案讀書會」和被暱稱為「快艇」的密集個案寫作營隊。這些結構化學

習活動，為撰寫者提供了系統性的個案撰寫規範與教學手冊設計要領。更關鍵的是，透過 2021

年 5月投稿《管理評論醫療照護產業管理個案專刊》後，初審評審的直接回饋，撰寫者被迫進

行深度反思，認識到其教學手冊在理論應用上的不足。例如，A評審直接提問：「你用了 Andersen 

與 Philipsen (1998) 的『高信用品質：品質屬性』理論，但這個 Dr. Right系統到底要怎麼解決

理論中提到的品質屬性問題？」、「TN中提到了 Donabedian (1997) 的「結構－過程－結果」的

三品質構面，Dr. Right系統可以輔助解決那些病人的抱怨？」這番提問如醍醐灌頂，撰寫者當

時腦中豁然開朗，心想：「對啊，那我應該是要把系統能解決的問題跟理論串在一起才對。」這

促使撰寫者意識到，不能僅將理論與個案現象並列，而必須建立起兩者間的應用連結，具體解

釋理論如何「解決」個案中的實務問題。 
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在後續的修改中，撰寫者針對評審意見進行了多次迭代修正。例如，他重新調整教學手冊

的理論框架，從原先的多個理論嘗試，逐步聚焦於顧客滿意度理論與醫療品質衡量模式 (如

Donabedian模式)。在 TN中，他不再只是介紹理論，而是明確設計教學活動，引導學生透過比

較 (例如圖 1「看牙與用餐的品質構面比較」) 來凸顯醫療服務的特性與病患不滿的源頭 (多數

源於「過程」而非「結果」)，這些圖表都是將複雜概念視覺化、具體化的關鍵分析工具。對於

醫師抗拒的核心問題，則在導師的建議下，運用「服務金三角」模型進行分析，並在 TN 中詳

細解釋如何從服務金三角的視角來探討化解抗拒的策略，引導學生思考公司、員工與顧客之間

的平衡。該個案於 2021年 8月收到《管理評論》「醫療照護產業管理個案專刊」的接受函，並

最終榮獲 2021年度論文佳作獎。這種持續依據回饋進行修正的過程，不僅提升了個案品質，也

深化了撰寫者對理論應用於實務分析的理解，最終使該個案獲得學術期刊的接受，標誌著學習

歷程中的一個重要轉捩點。這段經驗向讀者揭示，面對批評是成長的開始，而迭代修正則是將

反思轉化為實際進步的關鍵路徑。讀者可從中學習如何將評審意見視為深化研究的機會，而非

僅僅是修改指令，從而精進理論與實務的連結，特別是在教學手冊中落實理論應用。 

圖 1 

看牙與用餐的品質構面比較 

 
資料來源：陳建宏、王致遠 (2021) 

三、核心突破：建模解題與教學手冊 (TN) 的深度建構 

教學個案撰寫能力發展的關鍵突破，體現在將實務問題抽象化並建構為理論模型的「建模

解題」能力。以「廈門天使口腔醫院：假牙的定價策略」個案 (陳建宏、王致遠，2022) 為例，

此個案源於診所假牙銷售數據呈現兩極化的實務痛點，面臨如何引導病人選擇更高價值假牙的

挑戰。這個案例特別能展現從實務直覺到學術建模的「豁然開朗」時刻，為讀者提供了如何將

模糊實務問題轉化為清晰學術模型的具體步驟。 

撰寫者在導師指導下，從最初嘗試運用選擇的悖論、視覺偏好捷思、誘餌效應等理論，歷

經多次迭代與聚焦。關鍵的學習在於導師明確點出：「Issue 最好變成：讓顧客往高價買，這是

Pricing (定價) 問題，你要去讀 Pricing的文獻。」這段指導，指引撰寫者從現象描述轉向問題本

質的界定。同時，導師亦強調教學手冊 (TN) 的核心功能是「解題」，並明確其必須包含「引用

理論、建立模型、拿個案本文資料分析」三個步驟，而不是簡單的「給意見」或放入個案本文
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沒有的數據，這也正是「教學手冊」作為一篇嚴謹學術論文書寫的核心要求。原稿中的表 1 (廈

門天使口腔醫院新的假牙價目表) 便是一個將複雜的實務資訊，透過「美觀」、「避免再次蛀牙」、

「不過敏」等對病患有意義的利益點，進行系統化呈現的範例，為後續的理論分析奠定基礎，

也印證了將產品特性轉化為顧客利益的實務洞察。 

表 1 

廈門天使口腔醫院新的假牙價目表 

 
資料來源：陳建宏、王致遠 (2022) 

在「建模解題」的實踐中，撰寫者最終選用行為經濟學中著名的「展望理論」及其衍生的

最終利益效應、錨定效應和誘餌效應等理論，並保留「選擇的悖論」。導師的關鍵提示：「缺乏

用『理論→案例→模型』這一個步驟。」並建議「將我提到的利益、錨定、誘餌，加上選擇的

悖論，可以建構出一個適合這家醫院的『定價模型』。」這番話語讓撰寫者當時「豁然開朗」，

首次真正嘗試去「建立模型」。他並非等待靈光乍現，而是積極將實務中調整定價策略的步驟逐

一列出，在每個步驟旁標註相對應的理論基礎。這個主動將理論與實務流程對應的過程，讓他

具體理解了所謂「建立分析模型」是怎麼一回事。最終建構出「定價策略調整模式」 (如原稿

中圖 3所示)。這個模型清晰地呈現了從現況分析到實施新定價策略並檢討成效的八個步驟，以

及每個步驟對應的理論基礎，是將內隱的實務改革經驗轉化為可分析、可教學的顯性學術模型

的典範。此外，個案亦被重構為 A/B個案形式，將「答案」 (改革後的成效) 呈現在 B個案，

避免直接在主要個案 (Case A) 中呈現解決方案，這也呼應了教學個案設計中「保留討論空間」

的原則。該個案於 2021年 9月投稿《管理評論》2022管理個案特刊，後續審查歷程異常順利，

其中一位評審於 10月 21日複審意見中已表示接受，最終於 2022年 1月 3日收到正式接受函，

驗證了建模解題的學術有效性。 
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圖 3 

天使口腔醫院的定價策略調整模式 

 
資料來源：陳建宏、王致遠 (2022) 

教學手冊 (TN) 的深度建構在此階段的「建模解題」中是核心。撰寫者在此篇 TN 中，不

僅詳細闡述了所選理論的內涵，更清晰呈現了所建立的分析模型。更重要的是，他仔細設計了

教學提綱，運用個案本文的資料 (如銷售數據和新的價目表設計)，將其代入所建立的模型進行

系統性分析，引導學生從模型的每一個步驟去思考如何解決問題，並根據分析結果提出可能的

解決方案，最終回應個案議題。這種從實務痛點出發，經由理論篩選、模型建構，最終回歸實

務問題解決的過程，正是「建模解題」的具體體現，標誌著撰寫者在學術轉譯能力上的關鍵性

躍升，也為讀者提供了從無到有建構管理分析模型的具體範例，理解如何將實務洞察提升至理

論高度，並將其系統化地呈現在教學手冊中。 

四、進階應用：理論整合與數位轉型分析 

掌握「建模解題」能力後，撰寫者進一步嘗試應對更為複雜的實務議題，例如將多個理論

框架進行整合。以「Abc 牙醫：讓數位科技成為病人的牙醫管家」個案 (陳建宏、王致遠，2023) 

為例，此個案探討醫療機構在導入 Dr. Right 滿意度偵測系統後，仍面臨傳統電話預約、改期、

諮詢所帶來的溝通效率低下與病患抱怨問題，進而決定導入「牙醫管家」App 以優化醫病溝通

與約診流程的挑戰。該個案於 2022年 6月投稿《中山管理評論》數位轉型管理個案特刊。 
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面對數位轉型中涉及組織層面推行與個體使用者接受度的複雜性，撰寫者嘗試整合 Rogers 

(2003) 的組織創新擴散 (DOI) 模式與科技接受模式 (TAM)。其核心嘗試在於建構一個整合模

型 (如原稿中圖 4所示)，將 TAM 的因素嵌入到 DOI 的不同階段中，以此作為分析數位工具

成功導入的「解題架構」。這個模型不僅能解釋組織動態，亦能剖析使用者心理，提供更全面的

分析視角。 

圖 4 

Abc 牙醫的數位工具導入模式 

 
資料來源：陳建宏、王致遠 (2023) 

此個案的發展歷程，展示了撰寫者將「建模解題」能力應用於整合多個理論以分析複雜問

題的能力。審查意見亦肯定了個案的整體架構與理論結合潛力，但同時要求「在『創新擴散模

式』過程中強化論述『科技接受模式』的角色，特別針對新科技導入『個人使用者』層級時，

對整體擴散的影響。」和「突顯領導力的作用」。這些具體建議促使撰寫者深化理論整合的闡述，

更細緻地論證在 DOI 的每個階段 (如「重新定義/重新架構」、「清楚闡釋」階段)，組織如何透

過影響使用者的 TAM 因素 (提升感知有用性、感知易用性) 來克服阻力、促進接受，從而推

動創新的擴散與「常規化」。同時，也更清晰地呈現領導層在決策、溝通、資源投入和克服阻力

方面的關鍵作用。撰寫者透過這些審查意見，意識到即使初步整合，仍需進一步思考理論間的

「交互作用機制」，而非僅是並列，這是一種更高層次的認知挑戰，也是教學手冊在指導理論整

合分析時需著重呈現的。這段經驗證明，面對複雜的實務問題，勇於整合多理論框架並根據審

查意見不斷精煉，是提升個案學術深度與廣度的重要途徑。 
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五、本章總結 

本章透過具體個案的發展歷程，闡明了教學個案撰寫從初步摸索到掌握「建模解題」核心

能力的轉變過程。從面對「通史」問題和理論標籤化的挑戰，到透過反思、結構化學習和迭代

修正逐步精進，再到成功建構理論模型並進一步整合多個理論，這些實例具體展現了實務智慧

學術轉譯的複雜性與可行路徑。這些經驗證明，教學個案撰寫不僅是知識產出，更是培養系統

分析思維和學術論證能力的有效途徑。 

伍、綜合討論與研究意涵 

本章旨在彙整前述章節所呈現的教學個案撰寫歷程，歸納實務背景研究者或教師在學術轉

譯過程中可能遭遇的常見誤區，並深入探討突破這些挑戰的關鍵學習機制。此外，本章將進一

步闡釋「學術轉譯」的深層內涵，特別是內隱知識的顯化與理論模型的建構，為所有有志於透

過教學個案貢獻學術知識的學習者提供具體參考。 

一、教學個案撰寫的常見誤區 

回顧教學個案的發展歷程，不難發現實務背景的撰寫者在初涉此領域時，容易因對學術規

範與教學型個案本質理解不足而陷入一系列誤區。這些誤區，若未能及時辨識與修正，將嚴重

影響個案的學術品質與教學可用性： 

1. 個案類型混淆：最常見的誤區是將教學個案撰寫成「報導型」或「評論型」個案，而非符

合學術期刊要求的「教學型個案」。報導型個案側重描述公司與人物，多為事實呈現；評論

型個案則闡述作者觀點。然而，教學型個案的目標是解決公司面臨的難題 (Issue)，要求引

用管理理論、建構分析模型 (Modeling)，並運用個案資料進行解題 (Problem-Solving)。缺

乏明確的問題導向，易使個案淪為背景資訊的堆砌，而非能引導學生思考的工具。 

2. 議題設定與教學可行性不足：撰寫者常難以從複雜的實務情境中提煉出單一、清晰、具理

論探討價值且適合課堂操作的教學議題。這種「包山包海」的現象，或選擇了實務相關卻

因學生知識背景或時間限制而「教學難度過高」的議題 (Leenders & Erskine, 1989)，都會

導致課堂討論難以聚焦，降低個案的教學可用性。 

3. 理論應用深度不足與「建模解題」的缺失：這是實務背景撰寫者最核心的挑戰。許多個案

呈現的理論應用僅停留在「理論標籤化」的層次，即將理論名詞與個案現象做表面連結，

缺乏深入的分析解釋。更進一步的誤區是，即便引用了多個理論，也未能將其與個案本文

進行良好、深入的連結，導致理論與實務分析呈現「兩張皮」的狀態。成功的教學手冊必

須是嚴謹的學術論文，包含：理論探討、從理論建立模型、運用個案資料進行模型分析，

最終從分析中獲得發現並解答個案的議題 (黃思明，2021)。缺乏此「建模解題」過程，理

論便只是裝飾，無法展現其分析力量。 

此外，針對本研究強調「建模解題」能力是實務人士進行學術轉譯時最主要的認知與技能

障礙，我們也借鑒並比較了學術界對實務工作者撰寫個案挑戰的既有論述。Erskine et al. 

(2003) 曾指出，實務工作者在撰寫個案時面臨多重挑戰，包括視角與焦點問題、議題設定
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困難、理論應用障礙和教學設計考量不足。本研究的發現與其觀點一致，並進一步指出，

這些挑戰的深層根源往往歸結於對「建模解題」能力的缺乏。例如，議題不明確或理論與

個案脫節，實質上都是未能將實務問題有效抽象化、結構化並納入理論分析框架的表現。

因此，本研究認為「建模解題」能力是貫穿並影響其他多數挑戰的核心關鍵，而習得此能

力對於實務人士的學術轉譯具有基礎性、突破性的意義。 

4. 敘事視角混淆：當個案素材源於自身經歷時，撰寫者如何在提供豐富細節與維持客觀中立

間取得平衡是一大挑戰。教學個案本文應僅包含客觀的資料描述，不應有作者的主觀評論。

撰寫者需提供足夠訊息，同時保留適度模糊性，以促使學生獨立思考與判斷。 

二、突破挑戰的關鍵學習機制：認知與技巧的轉變 

要克服上述種種誤區，尤其是從「理論標籤化」的淺層應用，提升到教學型個案所要求的

「建模解題」深度，並非僅靠單一方法就能達成。這是一個多重學習機制共同作用、螺旋式上

升的過程，深刻影響著撰寫者的認知模式與寫作技巧： 

1. 反思性實踐 (Reflective Practice)：學習的起點往往來自於對自身實踐與所接收回饋的深度

反思 (Schön, 2017)。初次投稿的挫敗與評審直接的回饋 (如「你這個案完全沒有 issue」)，

對撰寫者產生了巨大的認知衝擊，讓他意識到過往「個案就是寫故事」的認知框架存在根

本性偏差。這種強烈的「痛點」驅動了撰寫者進行深層次的自我覺察，反思實務直覺與學

術規範的差距，從而產生了必須學習和改變的強烈動機。這不僅是行為上的修正，更是思

維模式從「報導者」向「研究者」的初步轉變。 

2. 結構化學習：僅靠反思容易陷入自我摸索。參與個案寫作營隊、個案教學研討會、線上社

群讀書會等結構化學習活動，為撰寫者提供了系統性的知識框架與撰寫規範。在這些活動

中，撰寫者開始習得如何系統性地界定議題、規劃個案結構、以及設計教學手冊的基礎要

領。這如同獲得了一份「地圖」和「工具箱」，幫助撰寫者對學術社群的「遊戲規則」有了

基本掌握，使其在撰寫時有了清晰的認知藍圖，有效克服了早期結構混亂、缺乏焦點的問

題，為後續的深化打下基礎。 

3. 導師指導 (Mentorship)：這是實現「建模解題」質變的關鍵催化劑，對撰寫者的認知模式

產生了決定性影響。導師並非直接給予答案，而是透過精準的提問與引導 (如「缺乏用『理

論→案例→模型』這一個步驟」)，挑戰撰寫者原有的思維定勢，促使其從「看現象」轉向

「看結構」。這種指導幫助撰寫者將零散的理論知識組織成連貫的分析框架，從「理論標籤

化」的淺層連結躍升至具體的「建模解題」操作技巧。透過手把手的實踐引導，撰寫者真

正體會到如何將抽象理論具體化為可操作的模型，並運用個案資料進行實證分析，從而彌

合了實務與學術鴻溝，實現了認知上從「實務直覺」到「學術建模思維」的關鍵性飛躍。 

4. 迭代修正與持續實踐：掌握「建模解題」並非一蹴而就，而是在後續個案寫作中不斷應用、

修正、再應用 (Iterative Refinement) 的過程。每次投稿、收到評審意見 (無論是肯定或挑

戰)，都促使撰寫者將所學理論和建模技巧重新檢視和打磨。這種螺旋式上升的迭代過程，

不僅是對寫作技巧的改進，更是對內在認知模型的持續優化與精煉。它促使撰寫者將外部
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學到的知識和技能，轉化為自身穩定輸出的學術能力，發展出適應性與反思性兼具的寫作

策略，能夠靈活調整理論應用和分析深度以回應不同的審查要求和學術標準。 

三、學術轉譯的深化：從內隱到顯性、從經驗到模型的建構 

歸根結底，教學個案的撰寫歷程是一場深刻的「學術轉譯」實踐。它不僅是記錄經驗，更

是運用學術語言、視角和方法 (特別是理論建模)，對實務經驗進行重新審視、詮釋和建構的過

程。這其中涉及內隱知識的外化 (externalization) 與概念化。 

實務智慧往往以經驗、直覺、判斷等內隱知識的形式存在，難以被直接傳授或複製 (Nonaka 

& Takeuchi, 1995)。學術轉譯，特別是教學型個案的撰寫，提供了一個將這些內隱知識系統化、

結構化並轉化為顯性知識的場域。透過對實務問題的深入反思、理論框架的引入和模型的建構，

撰寫者被迫將原先模糊的、情境依賴的判斷邏輯，清晰地概念化為可供他人學習與應用的分析

模型。例如，將醫院定價的實務調整經驗，提煉為包含現況分析、利益點找出、理論對應等步

驟的「定價策略調整模式」，就是一個典型的內隱知識顯化過程，將其從個人洞察提升為可傳播

的學術模型。 

這種轉譯體現為從「經驗主導」到「理論整合」，再到「建模解題」的四個階段性演進，每

個階段都伴隨著撰寫者認知與技巧的深刻轉變： 

1. 經驗的初步記錄與理論的標籤化 (初期階段)：在此階段，撰寫者主要基於其豐富的實務經

驗來記錄和敘述事件，呈現出偏向「報導型」或「經驗分享」的思維模式。他們可能嘗試

將某些理論名詞「標籤化」地附著於個案現象，但缺乏對理論內涵的深入理解與其在個案

中分析解釋力的展現。撰寫者在此階段的認知局限在於未能區分實務報告與學術研究的本

質差異，尚未形成用學術框架來審視實務的視角，技巧上則表現為理論與實務的淺層連結

和分析的不足。 

2. 聚焦問題與應用理論分析 (轉變萌芽階段)：隨著對教學個案要求的逐步認識，撰寫者開始

嘗試從複雜的實務情境中提煉出相對清晰的「議題」和「決策點」。他們開始意識到理論作

為分析工具的重要性，並嘗試將其應用於個案分析。雖然離完全掌握「建模解題」尚有距

離，但這是轉譯能力的初步展現，標誌著撰寫者認知上開始意識到理論的分析工具性，並

嘗試將其付諸實踐。寫作技巧上，個案開始有更明確的聚焦，但理論應用仍可能顯得生硬

或不夠深入。 

3. 掌握建模解題，實現深度轉譯 (核心突破階段)：在導師的精準指導和多輪迭代修正下，撰

寫者成功實踐了「理論→模型→分析→解題」的完整過程。這不僅僅是理論知識的應用，

更是將抽象理論具體化為可操作的分析模型，並運用個案資料進行系統性驗證的能力。這

是學術轉譯能力的關鍵躍升，標誌著撰寫者認知上真正掌握了將實務問題「學術化」、系統

化分析的核心思維。在此階段，撰寫者能夠將內隱的實務判斷邏輯，轉化為清晰的理論模

型，寫作技巧上也顯著提升，能有效在教學手冊中呈現嚴謹的分析過程。 

4. 整合模型應對複雜性 (持續深化階段)：隨著建模解題能力的鞏固，撰寫者進一步挑戰更複

雜的實務議題，嘗試將多個理論框架有機地整合為一個更全面、更具解釋力的分析模型。
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這要求撰寫者不僅是單一理論的轉譯者，更需具備一定的知識整合與提煉能力，反映了認

知與技能在學術轉譯中不斷迭代與深化的過程，能夠靈活地將多重理論透鏡應用於複雜問

題的分析。此階段的寫作，能呈現更精妙的理論結合與更深入的分析層次。 

因此，教學個案撰寫，特別是符合學術期刊標準的教學型個案，不僅是學術成果的產出，

更是培養系統分析思維、磨練理論應用能力、深化學術論證、並實現實務智慧學術轉譯的有效

途徑。它迫使實務工作者學習運用學術的「透鏡」 (理論與模型) 來重新理解實務，並將內隱的

洞察轉化為系統化、可傳播的學術知識，從而為管理學界的知識體系做出貢獻。 

陸、結論與展望 

本論文旨在探討實務背景研究者或教師在將實務智慧學術轉譯為教學個案的歷程。透過對

此學習與轉變過程的細緻分析，本研究揭示了教學個案撰寫的常見挑戰、突破困境的關鍵學習

機制，以及「建模解題」能力在此轉譯過程中的核心地位。 

一、研究發現與貢獻 

本研究發現，實務背景的撰寫者在教學個案撰寫初期，普遍面臨以下挑戰：將個案寫成「報

導型」或「評論型」而非教學工具；在複雜情境中難以精準設定教學議題；以及最核心的理論

應用深度不足，表現為理論「標籤化」或引用過多理論卻未能與個案情境深度整合，導致分析

缺乏「建模解題」的嚴謹性。 

然而，透過特定的學習機制，這些挑戰得以有效克服，促成了撰寫者認知與技巧的轉變： 

1. 反思性實踐作為學習的起點，引發對過往認知框架的衝擊，驅動思維從「報導者」向「研

究者」轉變。 

2. 結構化學習提供了系統性的知識框架與撰寫規範，幫助撰寫者掌握議題界定與個案結構規

劃的基本要領。 

3. 導師指導是實現「建模解題」質變的關鍵催化劑，透過精準提問引導學習者從「看現象」

轉向「看結構」，將零散的理論知識組織成連貫的分析框架，實現從「實務直覺」到「學術

建模思維」的關鍵性飛躍。 

4. 迭代修正與持續實踐則是對內在認知模型的持續優化與精煉，促使學習者發展出適應性與

反思性兼具的寫作策略，將外部知識轉化為自身穩定的學術能力。 

本研究的核心貢獻在於，透過對教學個案撰寫作為學術轉譯歷程的深度剖析，揭示了實務

智慧學術轉譯的多層次演進過程：從經驗的初步記錄與理論標籤化，到聚焦問題與應用理論分

析，再到掌握「建模解題」實現深度轉譯，最終挑戰整合模型以應對複雜性。這證明了「建模

解題」是學術轉譯的核心，它將實務中模糊的內隱知識，透過理論與模型的建構，系統化地轉

化為可傳播的學術顯性知識。最終，本研究也發現，掌握教學個案撰寫 (尤其是其中的建模解

題思維) 的能力，為進行更高階學術研究 (如學位論文的完成與學術論文的發表) 奠定了堅實

的基礎，展現了其學習成效的遷移性與本質性作用。 
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本研究的主要貢獻可歸納為以下兩點： 

1. 理論貢獻： 

⚫ 深化學術轉譯過程理解：本研究透過對實際個案撰寫歷程的「厚描寫」，具體揭示了實

務智慧進行學術轉譯的內在機制與階段性挑戰，豐富了學術轉譯的理論內涵。特別是

細緻描繪了學習者如何從經驗主導，逐步轉向理論整合，最終實現建模解題的認知轉

變過程，為理解成人學習與專業發展在學術場域中的應用提供了實證基礎  (Schön, 

2017; Nonaka & Takeuchi, 1995)。 

⚫ 確立「建模解題」的核心地位：本研究強調並闡明了「建模解題」能力在學術轉譯中的

關鍵核心地位，不僅是教學個案撰寫的必備能力，更是實務經驗得以系統化、理論化

並產生學術價值的基石。這為教學個案撰寫教學與學術能力培養提供了新的理論視角。 

⚫ 揭示學習機制的協同作用：本研究細緻分析了反思性實踐、結構化學習、導師指導和

迭代修正這四種學習機制如何協同作用，共同促進了撰寫者在複雜學術任務中實現認

知與技巧的質性飛躍，對學習科學與成人教育領域有所啟發。 

2. 實務貢獻： 

⚫ 提供教學個案撰寫的實踐指南：本研究將抽象的學術轉譯過程，轉化為具體的個案撰

寫挑戰與克服策略。透過對常見誤區的系統性歸納，以及對成功經驗 (特別是「建模

解題」) 的詳細描繪，為有志於撰寫教學個案的實務背景研究者或教師提供了一份可

參照、具可操作性的學習路徑圖。 

⚫ 提升管理教育的教學品質：透過分析教學個案的撰寫要求與學習歷程，本研究為管理

教育者提供了如何在課程設計和個案指導中，更有效地培養學生和實務人士的「建模

解題」能力和學術分析思維，從而提升教學品質和效果。 

⚫ 促進實務與學術的深度融合：本研究強調了教學個案撰寫作為連接實務與學術的橋樑

作用，鼓勵更多高年資工作者或實務背景專業人士，能將其寶貴的內隱知識，透過學

術轉譯貢獻於管理知識體系，實現雙向的知識流動與增益。 

二、實踐啟示與未來展望 

本研究的發現為所有有志於透過教學個案撰寫來橋接實務與學術的學習者和教育者提供了

重要的啟示： 

1. 對於潛在教學個案撰寫者 (特別是高年資工作者或 DBA 學生)： 

⚫ 應認識到教學個案撰寫是將實務經驗進行學術轉譯的有效途徑，它提供了一個將內隱

實務智慧系統化、顯性化的絕佳機會。 

⚫ 必須警惕常見誤區，特別是理論「標籤化」和缺乏「建模解題」的問題。這要求撰寫

者在面對實務案例時，不僅要看見問題，更要主動思考其背後的理論結構與分析框架。 

⚫ 建議積極尋求結構化學習機會 (如工作坊、讀書會)，並在學習過程中高度重視導師的

引導作用，因為導師的關鍵提點能幫助實現認知上的突破。 
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⚫ 透過不斷的迭代實踐和與學術社群的對話 (如投稿與回應評審意見)，是深化對理論應

用和建模解題理解的必要過程。這種從實務回饋到學術精煉的循環，是實現知識轉化

的關鍵。 

2. 對於管理教育者與指導者： 

⚫ 應意識到實務背景學習者在學術轉譯中的獨特挑戰，因此需要提供更具引導性和實踐

性的指導，特別是在培養其「建模解題」能力上，例如可以透過實際演練、案例分析

和回饋循環來強化。 

⚫ 教學個案撰寫不僅是成果要求，更是培養學生系統分析思維和學術論證能力的重要環

節，應被視為課程教學中不可或缺的學術訓練形式。 

⚫ 鼓勵實務界與學術界之間更緊密的協作，共同開發具備高學術品質和實務相關性的教

學個案。 

三、研究限制與未來研究方向 

當然，本研究的洞見主要基於對特定學習歷程的深入分析，其普適性可能存在一定限制。

主要研究限制包括： 

1. 個案數量有限：本研究的實例主要來自少數幾個教學個案的撰寫歷程，雖然提供了深度洞

察，但其廣度有限，可能無法完全涵蓋所有實務背景研究者在學術轉譯過程中面臨的挑戰與

學習路徑。 

2. 學習歷程的個別差異：學習是一個高度個人化的過程，本研究雖然提取了普遍性機制，但不

同個體因其背景、學習風格、導師資源等差異，其學術轉譯的具體路徑可能有所不同。 

3. 依賴回溯性資料：部分學習歷程的細節可能依賴於撰寫者的回溯性記憶和當時的記錄，雖已

力求厚描寫，但仍可能存在資料的完整性和精確性上的潛在限制。 

基於上述限制，未來研究可從以下方向進一步拓展： 

1. 多個案比較研究：透過訪談更多具有不同實務背景 (例如不同行業、職位年資) 或學習路徑 

(例如不同 DBA學程訓練模式) 的教學個案撰寫者，進行比較研究，以進一步驗證本研究的

發現，並探討不同情境下學術轉譯的異同。 

2. 縱向追蹤研究：採用縱向研究設計，長期追蹤實務人士在學術訓練中 (例如整個 DBA學程) 

的學術轉譯歷程，以更動態地捕捉認知與技巧的演變。 

3. 「建模解題」的教學設計與評量：針對「建模解題」能力的具體評量方式和教學設計進行更

深入的探討，例如開發量表或設計實驗教學法，以提供更科學化的培養與評估工具。 

4. 學術轉譯的影響因素：探討除了學習機制外，其他可能影響學術轉譯效果的因素，如個人特

質、組織支持、學術社群文化等。 

總之，教學個案撰寫是實務智慧學術轉譯的重要途徑，它要求學習者不僅具備實務洞察力，

更需掌握學術思維與嚴謹方法，特別是「建模解題」的核心能力。透過持續的學習與實踐，實

務與學術的深度融合將能為管理知識的創新與傳播貢獻獨特價值。 
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